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Schwartzova teorija univerzalnih sadr`aja i strukture vrijednosti
pretpostavlja postojanje 10 razli~itih tipova vrijednosti.
Cjelokupan odnos konflikata i kompatibilnosti me|u pojedinim
tipovima stvara strukturu vrijednosnog sustava. Pretpostavljena
univerzalnost sadr`aja 10 vrijednosnih tipova i strukture
njihovih odnosa potvr|ena je brojnim me|ukulturalnim
istra`ivanjima. No, istra`ivanja su u nekima od
isto~noeuropskih zemalja zabilje`ila i odmake od teorijski
pretpostavljene strukture, kao mogu}i odraz utjecaja
specifi~nog dru{tveno-politi~kog sustava. Cilj ovoga istra`ivanja
jest utvrditi sadr`aj i odnose vrijednosnih tipova u Hrvatskoj, te
provjeriti odgovaraju li oni teorijski pretpostavljenim
univerzalnim odnosima. 227 ispitanika (studenata)
popunjavalo je Schwartzov upitnik vrijednosti, procjenjuju}i
pritom na ljestvici od 9 stupnjeva (od –1 do 7) va`nost svake
od vrijednosti kao "usmjeravaju}eg na~ela u svome `ivotu".
Sadr`aj i struktura vrijednosnih tipova analizirani su Guttman-
-Lingoesovom analizom najmanjih udaljenosti. Utvr|eno je da
se 56 specifi~nih vrijednosti jasno prostorno organizira u deset
podru~ja koja sadr`ajno odgovaraju teorijskim motivacijskim
tipovima vrijednosti. Iako su odre|ena odstupanja u zna~enju
utvr|ena za pet specifi~nih vrijednosti koje se javljaju unutar
prostora vrijednosnih tipova kojima prema teorijskim
postavkama ne pripadaju, ukupno dobiveni rezultati sukladni
su nalazima dosada{njih istra`ivanja i idu u prilog postavkama
o univerzalnosti vrijednosnih sadr`aja i strukture.
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Tijekom posljednjih nekoliko desetlje}a poprili~an broj znan-
stvenih istra`ivanja bavio se ispitivanjem pojma vrijednosti, a
ta su brojna istra`ivanja – provo|ena na raznim poljima dru-
{tvenih znanosti – rezultirala definicijama vrijednosti i broj-
nim pristupima njihova prou~avanja. U psihologiji (poglavito
socijalnoj psihologiji) vrijednosti su prvi put dobro teorijski i
operacionalnodefinirane u raduMiltonaRokeacha (1973., 1979.).
Rokeach je vrijednosti definirao kao trajna vjerovanja o
tome da su odre|eni na~ini pona{anja, ili krajnja stanja po-
stojanja, osobno ili dru{tveno po`eljniji od opre~nih ili suprot-
nih na~ina pona{anja ili stanja. Smatrao je da je ukupan broj
vrijednosti koje ~ovjek posjeduje relativno malen te da svi
pojedinci, barem u nekom stupnju, posjeduju vrijednosti. Ra-
zlike me|u pojedincima javljaju se samo s obzirom na rela-
tivnu va`nost koju oni pojedinim vrijednostima pridaju. Do
tih razlika, pak, dolazi stoga {to vrijednosti imaju dva izvo-
ri{ta: li~nost pojedinca te dru{tvo sa svojom kulturom i soci-
jalizacijskim institucijama, me|udjelovanjem kojih nastaju hi-
jerarhije vrijednosnih prioriteta. Ove "hijerarhije vrijednos-
nih prioriteta" Rokeach je nazvao vrijednosnim sustavima, a de-
finirao ih je kao trajne i stabilne organizacije vrijednosti du`
kontinuuma relativne va`nosti (Rokeach, 1973.).
Po tipu, Rokeach je dijelio vrijednosti na instrumentalne
(one koje se odnose na po`eljna ili idealizirana pona{anja) i
terminalne (po`eljna krajnja stanja) – a koje su, iako me|uso-
bno povezane, ipak organizirane u zasebne hijerarhijske su-
stave.
Posebnu je pozornost Rokeach posvetio izradbi instru-
menta kojim bi na odgovaraju}i na~in mjerio tako definirane
vrijednosti, odnosno razlike u relativnoj va`nosti koju im po-
jedinci pridaju. Upitnik koji je izradio nazvao je "The Value Sur-
vey" (odnosno "Upitnik vrijednosti"). Originalna forma upit-
nika sastojala se od dvije liste vrijednosti – 18 terminalnih i 18
instrumentalnih, a ispitanik je pored svake vrijednosti trebao
upisati rang koji joj pridaje s obzirom na va`nost koju ona za
njega ima kao "usmjeravaju}e na~elo u `ivotu" (od "1" za naj-
va`niju, do "18" za najmanje va`nu).
Sam je Rokeach podvrgao svoj upitnik nizu provjera ka-
ko bi utvrdio njegove mjerne karakteristike. Pouzdanost upit-
nika pokazala se zadovoljavaju}om, a koeficijenti pouzda-
nosti dobiveni test-retest metodom varirali su, ovisno o dulji-
ni vremenskog intervala, izme|u 0,60 i 0,74 za terminalne te
0,51 i 0,70 za instrumentalne vrijednosti (Rokeach, 1974.; Bra-
ithwaite i Scott, 1991.). Upitnik je pokazao i vrlo dobru osjet-
ljivost s obzirom na demografske i kulturalne varijable, uspje-
{no je diferencirao ispitanike razli~itih religijskih i politi~kih4
uvjerenja, razli~itoga socioekonomskog statusa, stupnja obra-
zovanja i zanimanja (npr. Rokeach, 1974., 1979.; Feather, 1984.,
1994.a).
"The Value Survey" pokazao se i vrlo dobrim za predvi-
|anje raznih oblika pona{anja, kao {to su: dobrovoljni rad,
vjerska pona{anja (redoviti odlasci u crkvu, deklarirano ~lan-
stvo u crkvenim organizacijama), dru{tveni aktivizam, pre-
ventivna briga o zdravlju, neki oblici delinkventnih pona{a-
nja, laganje i varanje (npr. Rokeach, 1979.; Alwin, 1984.; Kri-
stiansen, 1985.; Thomas, 1986.).
Potreba za novim pristupom u izu~avanju vrijednosti
Od trenutka konstrukcije Rokeachev "The Value Survey" po-
stao je silno popularan i tra`en mjerni instrument, a i danas
slovi kao jedan od naj~e{}e primjenjivanih upitnika za mje-
renje op}ih ljudskih vrijednosti. Isto tako, Rokeacheva je te-
orija vrijednosti bez konkurencije dominirala podru~jem soci-
jalne psihologije vi{e od dvadeset godina te je potakla ~itav
niz daljnjih istra`ivanja na podru~ju psihologije.
Glavni ciljevi velikoga broja tako "potaknutih" istra`iva-
nja odnosili su se uglavnom na poku{aj povezivanja individu-
alnih razlika u vrijednosnim prioritetima s razlikama u sta-
vovima, pona{anju i nekim sociodemografskim varijablama.
Temeljni istra`iva~ki pristup pritom odnosio se na izdvajanje
manjega broja pojedina~nih (specifi~nih) vrijednosti za koje
se pretpostavljalo da bi mogle biti povezane sa stavovima ili
pona{anjem te se nastojalo empirijski ustvrditi i ispitati nji-
hove odnose (na primjer: povezanost "jednakosti" i gra|an-
skih prava – Rokeach, 1973.; "poslu{nosti" i dru{tvene klase –
Alwin, 1984.; "mira u svijetu" i pacifizma –Mayton i Furnham,
1994.).
No usmjeravanje na isklju~ivo pojedina~ne (specifi~ne)
vrijednosti ujedno je bio i osnovni nedostatak takva istra`i-
va~koga pristupa. Prvo stoga {to je pouzdanost svake pojedi-
na~ne vrijednosti zapravo vrlo niska, zbog ~ega na pojavlji-
vanje, odnosno nepojavljivanje, zna~ajne povezanosti s ta-
kvim vrijednostima mogu djelovati brojni drugi faktori; te,
drugo, stoga {to je takvo usmjeravanje isklju~ivo na pojedi-
na~ne vrijednosti zanemarivalo pretpostavku, sve ~e{}e isti-
canu u literaturi, a to je da stavove i pona{anja pojedinca ne
usmjerava prioritet dan nekoj pojedina~noj vrijednosti ve}
odnos me|u suprotstavljenim vrijednostima koje se istodob-
no odnose na neki stav ili pona{anje (Tetlock, 1986.; Schwartz
i Bilsky, 1987., 1990.). Nagla{avano je kako vrijednosti imaju
va`nu ulogu u usmjeravanju pona{anja pojedinca tek u slu-
~ajevima kad se javlja konflikt vrijednosti – kada neko po-







vi{e) vrijednosti, ali su istodobno i u sukobu s nekom drugom
vrijedno{}u ili vrijednostima koje pojedinac posjeduje. Tek u
takvim situacijama konflikta ~ovjek zapravo postaje svjestan
svojih vrijednosti; tek se tada one aktiviraju i usmjeravaju nje-
govo pona{anje.
Stoga su autori sve vi{e po~eli isticati potrebu za novim
pristupom u izu~avanju vrijednosti, koji ne}e biti isklju~ivo u-
smjeren na pojedina~ne vrijednosti, nego }e omogu}iti pro-
u~avanje vrijednosnih sustava kao integriranih cjelina, njiho-
ve strukture te dinami~ke povezanosti i na~ina funkcioniranja
vrijednosnih prioriteta.
Va`nu su ulogu u poku{aju rje{avanja tog problema odi-
grali Schwartz i Bilsky (1987., 1990.), a potom i sam Shalom
Schwartz (1992., 1994.).
Oslanjaju}i se u osnovi na Rokeachevo odre|enje vrijed-
nosti, Schwartz i Bilsky (1987.) strukturirali su definiciju vri-
jednosti koja obuhva}a pet formalnih obilje`ja vrijednosti na
koje se sustavno nailazi u literaturi: vrijednosti su (1) ideje ili
vjerovanja, (2) koja se odnose na neki `eljeni cilj ili pona{anje,
(3) nadilaze specifi~ne situacije, (4) usmjeravaju odabir ili pro-
cjenu pona{anja i doga|anja te su (5) hijerarhijski organi-
zirana s obzirom na njihovu relativnu va`nost za pojedinca.
Polaze}i od tako postavljene definicije vrijednosti, nakon
niza empirijskih istra`ivanja da bi se utvrdile sustavne pove-
zanosti me|u vrijednostima u razli~itim kulturama, Schwartz
je (1992.), postavio teoriju sadr`aja i strukture vrijednosti te us-
tvrdio postojanje sveobuhvatnoga sklopa dinami~ki poveza-
nih razli~itih motivacijskih tipova vrijednosti – koji bi mogao
pridonijeti daljnjem potpunijem prou~avanju vrijednosnih
sustava kao cjelina i ponuditi preciznija obja{njenja odnosa
izme|u vrijednosti i pona{anja pojedinca.
Schwartzova teorija univerzalnih sadr`aja i strukture vrijednosti
Teorija univerzalnih sadr`aja i strukture vrijednosti (Schwartz,
1992.) definira vrijednosti kao po`eljne ciljeve, razli~ite va`no-
sti, koji djeluju kao usmjeravaju}a na~ela u ~ovjekovu `ivotu.
Prema teoriji, postoji deset motivacijskih tipova vrijed-
nosti koji su sadr`ajno odre|eni (motivacijskim) ciljevima ko-
jima su usmjereni i specifi~nim vrijednostima koje ih pred-
stavljaju. Motivacijski ciljevi proizlaze iz tri univerzalna zah-
tjeva ljudskoga postojanja (biolo{kih potreba, potreba za us-
kla|enom socijalnom interakcijom te potreba za opstankom i
funkcioniranjem grupa), a pojedine specifi~ne vrijednosti pred-
stavljaju odre|eni tip vrijednosti onda kada pona{anje koje
vodi njihovu ispunjenju podupire motivacijski cilj toga tipa.
Schwartz je deset motivacijskih tipova sadr`ajno pred-







takvo sadr`ajno odre|enje motivacijskih tipova vrijednosti u
terminima motivacijskih ciljeva kojima su usmjereni i speci-
fi~nih vrijednosti koje ih predstavljaju.
Tip vrijednosti i motivacijski cilj Specifi~ne vrijednosti
MO]: Dru{tveni status i presti`, kontrola dru{tvena mo}, bogatstvo, dru{tveni ugled,
i dominacija nad pojedincima i materijalnim autoritet, o~uvanje slike o sebi u dru{tvu
dobrima
DOSTIGNU]E: Ostvarivanje osobnog uspje- samopo{tovanje, ambicioznost, utjecajnost,
ha iskazivanjem kompetencije u skladu s sposobnost, inteligencija, uspje{nost
dru{tvenim standardima
HEDONIZAM: Ugoda ili zadovoljenje vlastitih zadovoljstvo, u`ivanje u `ivotu
tjelesnih `elja
POTICAJ: Uzbu|enje, novost, izazov u `ivotu uzbudljiv `ivot, raznovrstan `ivot, odva`nost
NEZAVISNOST: Sloboda misli i djela, kreativ- sloboda, kreativnost, privatni `ivot, samostal-
nost, istra`ivanje novog nost, izabiranje vlastitih ciljeva, znati`elja
UNIVERZALIZAM: Razumijevanje, po{tivanje, jednakost, unutarnji sklad, mir u svijetu, jedin-
prihva}anje i za{tita dobrobiti svih ljudi stvo s prirodom, mudrost, svijet lijepog, dru-
i prirode {tvena pravda, tolerancija, o~uvanje okoli{a
DOBROHOTNOST: O~uvanje i unapre|ivanje duhovni `ivot, smisao u `ivotu, zrela ljubav,
dobrobiti ljudi s kojima je pojedinac u ~estom iskreno prijateljstvo, odanost, iskrenost, uslu`-
osobnom kontaktu nost, odgovornost, spremnost na opra{tanje
TRADICIJA: Po{tivanje, prihva}anje i odr`ava- po{tivanje tradicije, umjerenost, poniznost,
nje obi~aja i ideja tradicionalne kulture ili prihva}anje vlastita `ivota, pobo`nost
religije kojoj pojedinac pripada
KONFORMIZAM: Suzdr`avanje od akcija, pristojnost, samodisciplina, po{tivanje rodite-
namjera i sklonosti koje bi mogle uznemiriti lja i starijih, poslu{nost
ili povrijediti druge osobe i naru{iti dru{tvena
o~ekivanja i norme
SIGURNOST: Sklad, stabilnost i sigurnost unu- osje}aj pripadnosti, dru{tveni poredak,
tar dru{tva, me|uljudskih odnosa ili samog nacionalna sigurnost, uzvra}anje uslu-
pojedinca ga, obiteljska sigurnost, zdravlje, ~isto}a
Teorija dalje, osim {to utvr|uje i sadr`ajno odre|uje mo-
tivacijske tipove vrijednosti, pretpostavlja i postojanje dina-
mi~kih odnosa me|u njima. Schwartz, naime, smatra kako
pona{anja usmjerena prema odre|enom tipu vrijednosti ima-
ju psiholo{ke, prakti~ne i dru{tvene posljedice koje mogu biti
kompatibilne ili u konfliktu s pona{anjima usmjerenima pre-
ma drugim tipovima vrijednosti. Kompatibilni tipovi vrijed-








na primjer, usmjeravanje k vrijednostima "dostignu}a" kom-
patibilno s usmjeravanjem k vrijednostima "mo}i", jer oba ti-
pa vrijednosti nagla{avaju osobni uspjeh i dominaciju nad
drugima te se me|usobno podr`avaju i oja~avaju. Istodobno,
vrijednosti "dostignu}a" u konfliktu su s vrijednostima "do-
brohotnosti", jer usmjeravanje na vlastiti uspjeh i probitak u
pravilu ko~i brigu za dobrobit drugih. Dakle, osoba koja va`-
nima dr`i vrijednosti "dostignu}a" visoko }e vrednovati i "mo}",
ali ne}e mnogo va`nosti pridavati "dobrohotnosti".
Prema teoriji, cjelokupan odnos konflikata i kompatibil-
nosti me|u tipovima vrijednosti stvara kru`nu strukturu vri-











Na takvu kru`nom prikazu kompatibilni se tipovi vrijed-
nosti nalaze jedan do drugog, dok se konfliktni nalaze jedni
nasuprot drugima. Od ovakva "pravilnog kru`nog raspore-
da" odstupa jedino vrijednosni tip "tradicije", koji nije smje-
{ten izme|u tipova "konformizma" i "dobrohotnosti", ve} na
samom rubu kru`noga prikaza – iznad vrijednosnoga tipa "kon-
formizma", jer Schwartz smatra (a to su potvrdile ve} i prve
empirijske provjere) da "konformizam" i "tradicija" u osnovi
odra`avaju isti motivacijski cilj (podre|ivanje, odnosno prila-
go|avanje, dru{tveno odre|enim o~ekivanjima), a razlika je
jedino u tome {to "konformizam" odra`ava podre|ivanje
osobama s kojima je pojedinac u ~estom kontaktu, dok "tradi-
cija" odra`ava podre|ivanje apstraktnijim pojmovima, to~-
nije religijskim i dru{tvenim obi~ajima i idejama.
Deset se prikazanih motivacijskih tipova vrijednosti, pre-
ma teoriji, dalje organizira u ~etiri tipa vrijednosti vi{e razine,
a to su:
(1) vlastito odricanje (univerzalizam i dobrohotnost), koje
odra`ava prihva}anje drugih kao jednakih te brigu za njihovu
dobrobit
(2) vlastiti probitak (dostignu}e i mo}), koji odra`ava po-














(3) otvorenost za promjene (nezavisnost i poticaj), koja odra-
`ava slobodu misli i djelovanja te sklonost ka promjenama
(4) zadr`avanje tradicionalnih odnosa (sigurnost, konformi-
zam i tradicija), koje odra`ava poslu{nost i ograni~avanje vla-
stitih akcija da bi se odr`alo postoje}e stanje.
"Hedonizam" je jedini tip vrijednosti koji nije svrstan ni
u jednu od ~etiri kategorije vrijednosti vi{e razine, i to stoga
{to je, prema Schwartzu, istodobno povezan i s "otvoreno{}u
za promjene" i s "vlastitim probitkom".
^etiri tipa vrijednosti vi{e razine zapravo su suprotni po-
lovi dviju dimenzija. Jedna dimenzija zahva}a vrijednosti vla-
stita odricanja nasuprot vrijednostima vlastita probitka i od-
ra`ava konflikt koji se javlja izme|u prihva}anja drugih kao
jednakih i brige za njihovu dobrobit, s jedne strane, te te`nje
za ostvarivanjem vlastitog uspjeha i dominacije nad drugima,
s druge strane. Druga dimenzija zahva}a otvorenost za promje-
ne nasuprot zadr`avanju tradicionalnih odnosa i odra`ava
konflikt koji se javlja izme|u nagla{avanja slobode vlastitih
misli i djela i `elje za promjenama, s jedne strane, te zadr`a-
vanja tradicije i o~uvanja stabilnosti, s druge strane.
Va`no je naglasiti da Schwartz smatra kako je postojanje
opisanih deset motivacijskih tipova vrijednosti univerzalno s
obzirom na njihov sadr`aj i njihovu strukturu, odnosno da se
u takvu obliku javlja kod svih pojedinaca i/ili grupa. Razlike u
vrijednosnim sustavima mogu postojati samo s obzirom na
hijerarhiju vrijednosnih tipova, odnosno relativnu va`nost ko-
ju pojedinci (ili grupe) pridaju pojedinim vrijednostima, me-
|utim sadr`ajno odre|enje vrijednosnih tipova, kao i njihovi
strukturalni odnosi konflikata i kompatibilnosti, uvijek su isti
(Schwartz, 1992., 1994.).
Schwartz tako|er dr`i kako ovakva organizacija vrijed-
nosti s obzirom na konflikte i kompatibilnosti me|u razli~itim
tipovima mo`e omogu}iti prou~avanje strukture sustava vri-
jednosti kao cjeline, a samim time i potpunije i preciznije o-
bja{njavanje odnosa izme|u vrijednosti i pona{anja pojedi-
naca. Postavljanje istra`iva~ke hipoteze koja bi precizirala
povezanost jednoga tipa vrijednosti s nekom vanjskom vari-
jablom imalo bi ujedno i jasne implikacije o povezanosti te
vanjske varijable s ostalim tipovima vrijednosti, pri ~emu va-
lja samo slijediti dvije osnovne postavke:
(1) svaka vanjska varijabla iskazivat }e sli~an stupanj po-
vezanosti s vrijednosnim tipovima koji su me|usobno kom-
patibilni, odnosno koji se na kru`nom prikazu strukture vri-
jednosnoga sustava nalaze jedan do drugoga,
(2) stupanj povezanosti s nekom vanjskom varijablom
postupno }e opadati kako se pomi~emo po kru`nom prikazu
strukture vrijednosti, i to u oba smjera, po~ev{i od vrijed-
nosnoga tipa koji iskazuje najvi{i stupanj povezanosti s pro-







`i stupanj povezanosti. Ipak, vrijednosni se tip koji iskazuje
najvi{i stupanj povezanosti s nekom vanjskom varijablom ne
mora nu`no nalaziti (na kru`nom prikazu) nasuprot vrijed-
nosnom tipu koji s tom varijablom iskazuje najni`i stupanj
povezanosti, i to stoga {to – ovisno o specifi~nim osobinama
prou~avanoga pona{anja – motivacijski ciljevi po kojima se
tipovi vrijednosti razlikuju nisu uvijek podjednako relevant-
ni za dono{enje odluke o nekom pona{anju (Schwartz, 1996.).
Dosada{nje provjere Schwartzove teorije vrijednosti
Teorijom pretpostavljenu univerzalnost sadr`aja i strukture
vrijednosti provjeravao je sam autor (Schwartz, 1992., 1994.;
Schwartz i Sagiv, 1995.; Schwartz i Sagie, 2000.), ali i brojni
drugi istra`iva~i diljem svijeta (npr. Gendre i Dupont, 1992.;
Boehnke i sur., 1994.; Burgess i Blackwell, 1994.; Bardi i Schwartz,
1996.; Oishi i sur., 1998.).
Sukladnost izme|u stvarnoga (empirijski utvr|enog) i
teorijskoga sadr`aja tipova vrijednosti prou~avana je naj~e{}e
upotrebom Guttman-Lingoesove analize najmanjih udaljeno-
sti (SSA – Smallest Space Analysis). Rije~ je o tehnici multidi-
menzionalnoga skaliranja za strukturalnu analizu sli~nosti
podataka, kojom se vrijednosti prikazuju kao to~ke u prosto-
ru, a udaljenosti me|u njima odra`avaju odnose odmjerene
korelacijama izme|u procjena njihove va`nosti (Guttman, 1968.;
Borg i Lingoes, 1987.).
Upotrebom ove tehnike uo~eno je da, u prosjeku, oko 16%
specifi~nih vrijednosti odstupa od teorijom pretpostavljenih
pripadaju}ih vrijednosnih tipova te se javljaju u prostoru dru-
gih, naj~e{}e kompatibilnih vrijednosnih tipova (Schwartz i
Sagiv, 1995.; Schwartz i Sagie, 2000.). Dio tih odstupanja au-
tori su lako objasnili ~injenicom da se neke od vrijednosti kom-
patibilnih motivacijskih tipova donekle preklapaju u svom
zna~enju, odnosno motivacijskom odre|enju, pa se stoga u
empirijskim istra`ivanjima mo`e dogoditi da se pojedine spe-
cifi~ne vrijednosti kompatibilnih tipova "izmije{aju" u pro-
storu, no takvo se odstupanje nipo{to ne mo`e smatrati kul-
turalnom specifi~no{}u.
Zna~ajnije odstupanje, me|utim, koje se doistamo`e sma-
trati kulturalno specifi~nim, uo~eno je u ispitivanjima provo-
|enima u zemljama Isto~ne Europe (Bardi i Schwartz, 1996.;
Schwartz i Bardi, 1997.; Schwartz i sur., 2000.). Na tim je uzor-
cima, naime, utvr|ena visoka pozitivna povezanost izme|u
triju specifi~nih vrijednosti koje pripadaju tipu "univerzali-
zma" (a to su "mir u svijetu", "dru{tvena pravda" i "jednakost"),
s dvjema specifi~nim vrijednostima tipa "sigurnosti" (rije~ je o
vrijednostima "dru{tveni poredak" i "nacionalna sigurnost").
Osim zna~ajnoga pozitivnog koreliranja, te su se vrijednosti i na







prostorno tvore}i zasebno podru~je, blizu sredi{ta grafi~ke
mape, a "ispod" podru~ja vrijednosnoga tipa "konformizma".
Ovakvi su rezultati odstupali od svih dotada{njih, koji-
ma je utvr|ena jasna konceptualna i empirijska nekompati-
bilnost vrijednosti "univerzalizma" i "sigurnosti", pa su ujed-
no upu}ivali na zaklju~ak da u zemljama Isto~ne Europe na-
vedenih pet specifi~nih vrijednosti odra`ava neke druge me-
|usobno kompatibilne ciljeve i ima odre|eno zajedni~ko, {ire
zna~enje.
Autori su ovih pet specifi~nih vrijednosti nazvali "dru-
{tveno-politi~kim vrijednostima", jer se one, za razliku od
svih ostalih specifi~nih vrijednosti, odnose na prirodu {irega
dru{tvenog i politi~kog sustava, odnosno na ~ovjekovo vi-
|enje onoga {to tvori po`eljno dru{tvo. Pretpostavili su da je
takva "atipi~na" struktura odnosa me|u dru{tveno-politi~kim
vrijednostima mogu} odraz `ivota pod komunisti~kim re`i-
mom, pa stoga kulturalno specifi~na za zemlje Isto~ne Eu-
rope (podrobnije: Schwartz i sur., 2000.).
No izuzev{i kulturalnu specifi~nost pet dru{tveno-poli-
ti~kih vrijednosti vezanu uz zemlje Isto~ne Europe, pretpo-
stavljena je struktura odnosa konflikata i kompatibilnosti
deset motivacijskih vrijednosnih tipova, kao i njihovo orga-
niziranje u ~etiri tipa vrijednosti vi{e razine, potvr|ena u go-
tovo svim dosada{njim istra`ivanjima, pa bi se opravdano
mogla nazvati univerzalnom (Schwartz i Sagie, 2000.).
Na taj na~in potvr|en strukturalni sustav vrijednosti u-
potrijebljen je i u daljnjim istra`ivanjima povezanosti vrijed-
nosti i pona{anja, pri ~emu je upravo ovakvo definiranje vri-
jednosnoga sustava kao cjelovite strukture pokazalo zna~aj-
nije rezultate nego ranija istra`ivanja koja su povezanost vri-
jednosti i pona{anja prou~avala uglavnom po pojedina~nim
vrijednostima.
Tako sunekaodnovijih istra`ivanja, zasnovananaSchwartz-
ovu odre|enju i mjerenju vrijednosti, uspjela ponuditi mno-
go preciznija obja{njenja, na primjer kooperativnoga i neko-
operativnoga pona{anja (Natan, 1993.), spremnosti na kon-
takte s ~lanovima vanjskih grupa (Feather, 1994.b; Sagiv i
Schwartz, 1995.), glasa~koga pona{anja, odnosno glasa~kih
preferencija (Barnea i Schwartz, 1998.), ili pak na~ina percipi-
ranja propagandnih poruka (Hetsroni, 2000.).
Odre|enje problema i svrhe istra`ivanja
Iako je Schwartzova teorija univerzalnih sadr`aja i strukture
vrijednosti danas jedna od naj~e{}e citiranih, primjenjivanih
i sustavno provjeravanih teorija vrijednosti, u Hrvatskoj nije
bilo istra`ivanja koja bi se bavila provjerom osnovnih postav-
ki ove teorije. Nema ni podataka o hrvatskoj ina~ici Schwartz-







primjenjivanih upitnika vrijednosti u svijetu u posljednjih
desetak godina.
Stoga je cilj ovoga istra`ivanja bio izraditi i primijeniti
hrvatsku ina~icu Schwartzova upitnika vrijednosti te utvrditi
sadr`aj i odnose vrijednosnih tipova u Hrvatskoj i provjeriti
odgovaraju li oni teorijski pretpostavljenim univerzalnim od-
nosima ili se javljaju odre|ena odstupanja. Nadalje, u slu~aju
uo~avanja odstupanja od teorijskoga modela, cilj je provjeriti
odgovaraju li ta odstupanja "atipi~noj" strukturi odnosa vrijed-
nosnih tipova, kakva je uo~ena u zemljama Isto~ne Europe, ili
ne te ponuditi mogu}a obja{njenja eventualnih odstupanja.
METODA
Ispitanici
Istra`ivanje je provedeno u svibnju i lipnju 2001. godine na
uzorku od 227 ispitanika (179 `enskih i 48 mu{kih) – studena-
ta I., II. i III. godine psihologije i sociologije Hrvatskih studija
Sveu~ili{ta u Zagrebu, u prosje~noj dobi od 20 godina.
Iako se ovakvom prigodnom uzorku mogu u pravilu u-
putiti odre|eni prigovori u smislu ograni~avanja vanjske va-
ljanosti, u ovome istra`ivanju to ipak nije bilo tako. Naime,
budu}i da je osnovni cilj istra`ivanja provjera teorije koja pos-
tulira univerzalnost sadr`aja vrijednosnih tipova i strukture
njihovih odnosa, bez obzira na spol, dob, socioekonomski sta-
tus, obrazovanje, jezik i kulturu ispitanika – uzorak studena-
ta za provjeru ovakva tipa podjednako je dobar kao i bilo koji
drugi uzorak. A budu}i da su i sva dosada{nja istra`ivanja
provo|ena s istim ciljem ra|ena uglavnom na tri tipa uzora-
ka: na uzorcima studenata (zbog ekonomi~nosti i lake do-
stupnosti), uzorcima nastavnika (kao prenositeljima dru{tve-
nih vrijednosti kroz sustav {kolovanja, ~iji vrijednosni prio-
riteti vjerojatno u najboljoj mjeri odra`avaju vrijednosni kon-
senzus nekoga dru{tva) te u manjem broju slu~ajeva i na re-
prezentativnim dr`avnim uzorcima – uzorak studenata upo-
trijebljen u ovome istra`ivanju mo`e, osim usporedbe s op}im
ranijim nalazima, omogu}iti i eventualnu daljnju usporedbu
s rezultatima dobivenima na drugim studentskim (pod)uzor-
cima.
Mjerni instrument
Mjerni instrument primijenjen u ovom istra`ivanju jest hr-
vatska ina~ica Schwartzova upitnika vrijednosti (SVS-HR, u
prilogu). Upitnik je primijenjen grupno, a ispitanicima je za
popunjavanje upitnika bilo potrebno otprilike 10 minuta.
Schwartzov upitnik vrijednosti ("Schwartz Value Survey"







verzalnih sadr`aja i struktura vrijednosti (Schwartz, 1992.).
Upitnik je u osnovi ra|en po uzoru na Rokeachev "The Value
Survey", ali je Schwartz – usvajaju}i prigovore upu}ivane
Rokeachu – unio i neka osjetna pobolj{anja. Upitnik se tako
sastoji od 56 specifi~nih vrijednosti, razdijeljenih – kao i kod
Rokeacha – u dvije liste (listu instrumentalnih i listu termi-
nalnih vrijednosti), a pored svake vrijednosti u zagradi je na-
vedeno i dodatno obja{njenje njezina zna~enja. No za razliku
od Rokeacheva upitnika, zadatak ispitanika u Schwartzovu
upitniku nije rangirati vrijednosti prema va`nosti, nego pro-
cijeniti va`nost svake od vrijednosti na ljestvici od "-1" ("o-
pre~no mojim vrijednostima") do "7" ("od iznimne va`nosti").
Uveden je i postupak "odre|ivanja raspona procjena" – kojim
se od ispitanika uputom tra`i da najprije pro~ita sve vrijed-
nosti na listi, zatim da odredi i procijeni jednu vrijednost koju
smatra osobno najva`nijom i jednu koju do`ivljava kao pot-
puno suprotnu svojim vrijednostima ili najmanje va`nu, a tek
onda da unutar tako postavljenoga raspona procijeni i pre-
ostale vrijednosti s liste, i to s ciljem da se izbjegne mogu}i
artefakt uzrokovan pomakom u subjektivnom do`ivljaju lje-
stvice procjena kod ispitanika.
Ono {to Schwartz posebno nagla{ava kao prednost vla-
stita upitnika vrijednosti u odnosu na Rokeachev jest to da se
mjerenjem va`nosti 56 specifi~nih vrijednosti utvr|uje va`-
nost 10 motivacijskih tipova koje one predstavljaju, a teorij-
ska podloga na kojoj je ~itav takav sustav mjerenja vrijednosti
zasnovan omogu}uje prou~avanje vrijednosnoga sustava u
cjelini. Brojnim provjerama Schwartzova upitnika vrijednosti
utvr|eno je kako upitnik pokazuje zadovoljavaju}e metrijske
karakteristike i strukturalnu stabilnost me|u kulturama (npr.
Schwartz, 1994.; Schwartz i Sagiv, 1995.; Oishi i sur., 1998.;
Schwartz i Bardi, 2001.). Utvr|eni Cronbach alfa-koeficijenti
pouzdanosti za pojedini tip vrijednosti kre}u se otprilike od
0,58 za motivacijski tip "hedonizma" do 0,83 za "univerza-
lizam", a usporedbom rezultata s onima dobivenim primje-
nom drugih upitnika vrijednosti utvr|ena je dobra konver-
gentna i diskriminantna valjanost 10 motivacijskih tipova vri-
jednosti.
Obradba podataka
Sadr`aj vrijednosnih tipova i struktura vrijednosti obra|eni
su tehnikom upotrijebljenom u svim dosada{njim istra`iva-
njima koja su se bavila provjerom Schwartzovih teorijskih
pretpostavki, a kako bi se omogu}ila usporedivost dobivenih
rezultata. Najprije su izra~unani Pearsonovi koeficijenti kore-
lacije izme|u dobivenih procjena va`nosti svih 56 specifi~nih







Guttman-Lingoesovom analizom najmanjih udaljenosti (SSA
– Smallest Space Analysis).
Da bi se potvrdila struktura vrijednosti pretpostavljena
Schwartzovom teorijom vrijednosti, u prostoru bi se dobive-
nom analizom najmanjih udaljenosti moralo jasno razlikovati
10 podru~ja koja bi odra`avala motivacijske tipove vrijedno-
sti. Ta bi podru~ja trebala biti raspore|ena tako da tvore kru-
`nu strukturu sukladnu teoretskoj, a specifi~ne vrijednosti
koje prema teoriji odra`avaju iste motivacijske ciljeve i tako
tvore pojedini motivacijski tip morale bi se i na grafi~kom pri-
kazu prostorno smje{tati tako da tvore "podru~ja" koja bi
odgovarala motivacijskim tipovima.
REZULTATI I RASPRAVA
Na osnovi dobivenih procjena va`nosti 56 specifi~nih vrijed-
nosti izra~unane su prosje~ne procjene va`nosti 10 motivacij-
skih tipova vrijednosti (Tablica 2). Sukladno rezultatima do-
sada{njih istra`ivanja na mla|oj populaciji (Schwartz, 1992.;
Schwartz i Sagiv, 1995.; Oishi i sur., 1998.), najvi{e procjene
va`nosti dobivene su za vrijednosne tipove "nezavisnost" i
"dobrohotnost", a najni`e za tipove "mo}" i "tradicija".
Za deset su tipova vrijednosti izra~unani i Cronbach alfa
koeficijenti unutarnje konzistencije (Tablica 2). Dobivene se
vrijednosti kre}u od 0,57 za "hedonizam" do 0,78 za "uni-
verzalizam", {to je tako|er u skladu s podacima dobivenim
ranijim primjenama Schwartzova upitnika (Feather, 1994.b;
Oishi i sur., 1998.), a s obzirom na relativno malen broj ~estica
(odnosno specifi~nih vrijednosti) koje ~ine pojedini tip, odra-
`avaju zapravo zadovoljavaju}u pouzdanost.
Motivacijski tip M st. dev. Cronbach α broj ~estica
Mo} 2,4 1,15 0,69 5
Dostignu}e 4,7 0,84 0,67 6
Hedonizam 4,7 1,24 0,57 2
Poticaj 4,2 1,19 0,72 3
Nezavisnost 4,9 0,84 0,66 6
Univerzalizam 4,3 0,97 0,78 9
Dobrohotnost 4,9 0,83 0,76 9
Tradicija 2,9 1,23 0,58 5
Konformizam 3,5 1,18 0,68 4
Sigurnost 4,3 0,94 0,73 7
Na osnovi matrice korelacija izme|u 56 specifi~nih vri-
jednosti, analizom najmanjih udaljenosti dobiven je grafi~ki
prikaz strukture njihovih odnosa u dvodimenzionalnom pro-
storu (Slika 2). Grafi~ki je prikaz jasno razdijeljen na deset po-
dru~ja, koja gotovo potpuno odgovaraju pretpostavljenim

















koje tvore pojedini tip
vrijednosti (N=227)
vrijednosti sukladna onoj dobivenoj i u ranijim istra`ivanjima
(Schwartz, 1992.).
Motivacijski tipovi vrijednosti i njihov sadr`aj
Sadr`ajno gledano, ve}ina je utvr|enih motivacijskih tipova
zaista odre|ena teorijom pretpostavljenim specifi~nim vrijed-
nostima. Me|utim, uo~ena su i odre|ena odstupanja. Pet se
specifi~nih vrijednosti javlja unutar prostora vrijednosnih ti-
pova, kojima, prema teorijskim postavkama, ne pripadaju. Ri-
je~ je o specifi~nim vrijednostima "bogatstvo", "smisao u `ivo-
tu", "prihva}ati svoj `ivot", "dru{tvena pravda" i "mir u svije-
tu" (prikazane uokvireno na Slici 2).
"Bogatstvo" je specifi~na vrijednost koja bi se prema te-
oriji trebala nalaziti u prostoru motivacijskoga tipa "mo}i",
me|utim ovdje je njezin polo`aj utvr|en unutar susjednoga
motivacijskog tipa "dostignu}a". Rezultati ranijih istra`ivanja
upu}uju na to da "premje{tanje" odre|ene vrijednosti na pod-
ru~je susjednoga (kompatibilnog) motivacijskog tipa nije ri-
jetkost (Schwartz i Sagiv, 1995.; Schwartz i Sagie, 2000.), {to
autori obja{njavaju time da vrijednosti kompatibilnih tipova
odra`avaju zapravo bliske motivacijske ciljeve, pa su stoga
neke od vrijednosti razli~itih tipova zapravo vrlo bliske po
zna~enju.
Dobiveni koeficijenti korelacija vrijednosti "bogatstvo" s
ostalim specifi~nim vrijednostima pokazuju da je ova vrijed-
nost najzna~ajnije povezana s vrijednostima "biti uspje{an"














stignu}a". Njezina je povezanost s vrijednostima "mo}i" ne{to
ni`a, iako i dalje statisti~ki zna~ajna, me|utim "bogatstvo" je
isto tako zna~ajno povezano i s vrijednostima motivacijskih
tipova "hedonizma" i "poticaja".
Iako "bogatstvo" ulazi u 44 (od ukupno 56) specifi~nih
vrijednosti za koje je u ranijim istra`ivanjima utvr|ena viso-
ka stabilnost zna~enja te se gotovo uvijek nalazi u prostoru
tipa "mo}i" (Schwartz i Sagie, 2000.), u ovome slu~aju zna-
~enje vrijednosti "bogatstvo" pokazuje se bli`e zna~enjima
vrijednosti tipa "dostignu}a" te se povezuje ne samo s ostva-
rivanjem dru{tvenog statusa i presti`a (vrijednosti "mo}i")
nego i s mogu}no{}u zadovoljenja vlastitih `elja te s uzbud-
ljivim i raznovrsnim `ivotom (vrijednosti "hedonizma" i "poti-
caja"). Neopravdano bi, me|utim, bilo tvrditi da je ovdje rije~
o kulturalnoj specifi~nosti zna~enja vrijednosti "bogatstvo",
ali bi svakako u daljnjim primjenama valjalo prou~avati "po-
na{anje" ove vrijednosti te utvrditi pojavljuje li se ona i dalje
sustavno u podru~ju tipa "dostignu}a" ili je njezin polo`aj
utvr|en ovim istra`ivanjem rezultat specifi~nosti upotrijeblje-
nog uzorka ispitanika, odnosno odre|ene pogre{ke mjerenja.
Sljede}e dvije specifi~ne vrijednosti ~iji polo`aj odstupa
od teorijom pretpostavljenog jesu "smisao u `ivotu" i "pri-
hva}ati svoj `ivot".
Za razliku od vrijednosti "bogatstva", koja op}enito ulazi
u vrijednosti stabilnog zna~enja, "smisao u `ivotu" jest vrijed-
nost za koju je u dosada{njim istra`ivanjima utvr|eno da ima
brojna, vrlo razli~ita zna~enja te da se javlja unutar razli~itih
(ponekad ~ak i konfliktnih) vrijednosnih tipova (Schwartz i
Sagie, 2000.).
Prema teoriji, vrijednost "smisao u `ivotu" trebala bi pri-
padati tipu "dobrohotnosti", a smjestila se unutar tipa "sigur-
nosti". No njezina je povezanost s vrijednostima tipa "dobro-
hotnosti", kao i s vrijednostima tipa "sigurnosti", relativno ni-
ska. Najve}u, statisti~ki zna~ajnu povezanost "smisao u `i-
votu" ostvaruje s vrijednostima "biti uspje{an" (r=0,37) i "biti
ambiciozan" (r=0,32) koje pripadaju vrijednosnom tipu
"dostignu}a", a koji je prema teorijskim postavkama suprotan
(konfliktan) tipu "dobrohotnosti". Stoga se vrijednost "smisao
u `ivotu" smjestila u prostoru "na pola puta" izme|u vrijed-
nosti "dobrohotnosti" i "dostignu}a", pri samom sredi{tu pro-
stora prikazanoga grafi~kom mapom, a na podru~ju kojega
zauzima motivacijski tip "sigurnosti".
Za specifi~nu vrijednost "prihva}ati svoj `ivot" op}enito
je utvr|eno da iskazuje vrlo slabu povezanost sa svim osta-
lim specifi~nim vrijednostima i gotovo se uvijek smje{ta na
sam rub prostora vrijednosti kojega zauzimaju na grafi~koj
mapi (Schwartz, 1992., 1994.). Prema teoriji, vrijednost "prih-







no u ovome se istra`ivanju ona smjestila na podru~ju tipa
"univerzalizma". S vrijednostima "tradicije", kao i s vrijedno-
stima "univerzalizma", ova vrijednost ostvaruje niske i nezna-
~ajne korelacije. Isto tako, njezine su korelacije s gotovo svim
ostalim specifi~nim vrijednostima niske i statisti~ki nezna-
~ajne. Jedinu statisti~ki zna~ajnu, ali negativnu povezanost
ova vrijednost ostvaruje s vrijedno{}u "biti utjecajan" (r= -0,21),
koja pak pripada vrijednosnom tipu "dostignu}a". S obzirom
na to da su sve ostale korelacije vrijednosti "prihva}ati svoj
`ivot" s drugim specifi~nim vrijednostima vrlo niske i gotovo
jednake nuli, snaga ove negativne povezanosti tolika je da je
upravo ona ponajvi{e odredila njezin polo`aj, "odbaciv{i" je u
suprotnom smjeru, gotovo na sam vanjski rub prostora
grafi~ke mape.
Preostale dvije vrijednosti ~iji polo`aj utvr|en ovim istra-
`ivanjem odstupa od onog teorijom pretpostavljenog jesu
"mir u svijetu" i "dru{tvena pravda". Ove bi se vrijednosti tre-
bale nalaziti unutar tipa "univerzalizma", me|utim smjestile
su se unutar susjednoga tipa "dobrohotnosti".
"Mir u svijetu" i "dru{tvena pravda" dvije su od ukupno
pet specifi~nih vrijednosti koje Schwartz naziva "dru{tveno-
-politi~kimvrijednostima" (preostale tri su "jednakost", "dru{tve-
ni poredak" i "nacionalna sigurnost"), a za koje je u ranijim
istra`ivanjima u zemljama Isto~ne Europe utvr|eno da su-
stavno odstupaju od teorijskih pretpostavki, iskazuju}i viso-
ku me|usobnu pozitivnu povezanost, iako pripadaju tipovi-
ma koji su me|usobno nekompatibilni (Schwartz, 1992.; Bar-
di i Schwartz, 1996.; Schwartz i sur., 2000.).
Nadalje, rezultati su pokazali da se u zemljama Isto~ne
Europe ovih pet dru{tveno-politi~kih vrijednosti i prostorno
blisko smje{ta na grafi~kom prikazu SSA tehnike (Bardi i
Schwartz, 1996.), i to naj~e{}e na podru~je motivacijskoga tipa
"konformizma" (koji se nalazi izme|u "sigurnosti" i "univerza-
lizma"), ali se istodobno prostorno organiziraju tako da bi
mogle tvoriti i zasebno podru~je, bli`e sredi{tu grafi~ke mape,
a "ispod" podru~ja koje zauzimaju vrijednosti "konformizma".
Tako dobiveni rezultati upu}ivali su na to da u zemljama
Isto~ne Europe navedenih pet dru{tveno-politi~kih vrijed-
nosti ima zajedni~ko, vrlo blisko zna~enje te da akcije i po-
na{anja usmjerena prema njihovu ostvarenju nisu u me|u-
sobnom sukobu (kao {to je to slu~aj u drugim zemljama) nego
su kompatibilna. Autori su poku{ali dobivenu strukturu od-
nosa dru{tveno-politi~kih vrijednosti pripisati utjecaju komu-
nisti~koga re`ima – ne misle}i pritom isklju~ivo na ideolo{ko
prihva}anje komunizma koje bi usmjeravalo sustav vrijedno-
sti pojedinaca, nego i na poku{aj prilagodbe `ivota pojedi-
naca u komunisti~kom dru{tveno-politi~kom sustavu. Bardi i







ti~kih vrijednosti ima klju~no zna~enje za komunisti~ku ideo-
logiju, stoga ih prista{e komunisti~koga re`ima prihva}aju i
visoko vrednuju, a protivnici ih odbacuju – no i jedni i drugi
percipiraju ih na isti na~in: kao skup vrijednosti vrlo bliskoga
zna~enja.
U ovom istra`ivanju, me|utim, utvr|ena struktura od-
nosa dru{tveno-politi~kih vrijednosti tek donekle prati onu
ranije uo~enu u zemljama Isto~ne Europe. Naime, promatra-
ne se dru{tveno-politi~ke vrijednosti u ovome slu~aju ne gru-
piraju prostorno u me|usobnoj blizini. Vrijednost "jednako-
sti" zadr`ala je i dalje svoj originalni polo`aj unutar tipa "uni-
verzalizma". Isto se tako vrijednosti "dru{tveni poredak" i "na-
cionalna sigurnost" zadr`avaju u teorijom predvi|enom
prostoru vrijednosnoga tipa "sigurnosti", a njihova poveza-
nost s vrijedno{}u "jednakosti" nije statisti~ki zna~ajna (Ta-
blica 3).
mir u društ. društ.
jednakost svijetu pravda poredak
mir u svijetu 0,38** - - -
dru{t. pravda 0,45** 0,46** - -
dru{t. poredak 0,24* 0,43** 0,36** -
nac. sigurnost 0,17 0,36** 0,35** 0,56**
** p<0,01; * p<0,05
No vrijednosti "mir u svijetu" i "dru{tvena pravda" iska-
zuju zna~ajnu pozitivnu povezanost i s "jednakosti" i s "dru-
{tvenim poretkom" i "nacionalnom sigurno{}u". Stoga se one
– budu}i da su istodobno zna~ajno povezane s vrijednostima
dvaju nekompatibilnih vrijednosnih tipova – prostorno smje-
{taju izme|u tipa "univerzalizma" i "sigurnosti", odnosno na
podru~je tipa "dobrohotnosti" (iako s ostalim specifi~nim vri-
jednostima koje tvore tip "dobrohotnosti" nisu zna~ajnije po-
vezane), pa na taj na~in donekle slijede strukturu dru{tveno-
-politi~kih vrijednosti utvr|enu u zemljama Isto~ne Europe.
Te{ko bi, me|utim, bilo ovaj odmak vrijednosti "mir u
svijetu" i "dru{tvena pravda" objasniti utjecajem na~ina `ivota
u komunisti~kom sustavu kao {to to ~ine Bardi i Schwartz
(1996.). Njima je ve} tada bio upu}en prigovor valjanosti ta-
kva obja{njenja dobivenih rezultata, a koji se zasnivao na ~i-
njenici da je specifi~na struktura dru{tveno-politi~kih vrijed-
nosti (koju su autori pripisivali prilagodbi `ivota pod komu-
nisti~kim re`imom) utvr|ena 1996. godine, iako je do promje-
ne politi~koga sustava i pada komunisti~koga re`ima do{lo
ve} na po~etku 1990-ih godina. Prigovor je odba~en tvrdnjom
da vrijednosni sustav, jednom formiran, ostaje relativno traj-













kod pojedinaca do|e do pomaka, odnosno promjene vrijed-
nosne strukture i vrijednosnih prioriteta (Bardi i Schwartz,
1996.; Schwartz i sur., 2000.).
Ovo je istra`ivanje, me|utim, ra|eno 2001. godine na
studentskoj populaciji ~iji je prosjek starosti 20 godina – rije~
je, dakle, o ispitanicima koji su u doba komunisti~koga poli-
ti~kog sustava u Hrvatskoj bili djeca. Budu}i da se vrijednos-
ni sustavi ~vrsto strukturiraju tek u razdoblju adolescencije,
na formiranje njihovih vrijednosnih sustava `ivot u komu-
nisti~kom dru{tvenom sustavu ne bi trebao imati zna~ajnijeg
utjecaja. Mogu}e bi eventualno bilo prihvatiti alternativno
obja{njenje koje daju Schwartz i sur. (2000.): da dru{tvene,
ekonomske i politi~ke promjene do kojih je do{lo nakon pro-
mjene politi~koga sustava nisu jo{ u dovoljnoj mjeri promije-
nile na~in `ivota i `ivotne okolnosti koje bi mogle potaknuti
promjenu i prilago|avanje dru{tvene vrijednosne strukture i
vrijednosnih prioriteta, pa se stoga i individualne vrijednosne
strukture razvijaju i dalje djelomi~no u skladu s onima uvje-
tovanim pro{lim dru{tveno-politi~kim iskustvom.
Odnosi kompatibilnosti i konflikata
motivacijskih tipova vrijednosti
Drugi postavljeni problem u ovom istra`ivanju odnosio se na
provjeru strukture, odnosno prostornu organizaciju tipova
vrijednosti s obzirom na pretpostavljene konflikte i kompati-
bilnosti njihovih motivacijskih ciljeva.
Teorija pretpostavlja da se deset motivacijskih tipova or-
ganizira u prostoru tako da tvore kru`nu strukturu (Slika 1),
a koja se mo`e prou~avati na nekoliko razina. Prva razina jest
organizacija vrijednosnih tipova s obzirom na dvije dimenzi-
je. Prva je dimenzija "otvorenost za promjene" (uklju~uje vri-
jednosne tipove "nezavisnosti" i "poticaja") nasuprot "zadr`a-
vanju tradicionalnih odnosa" (tipovi "sigurnosti", "konformizma"
i "tradicije"). Druga je dimenzija: "vrijednosti vlastita odrica-
nja" (tipovi "univerzalizma" i "dobrohotnosti") nasuprot "vri-
jednostima vlastita probitka" (tipovi "mo}i" i "dostignu}a").
Mogu}e je zatim prou~avati poredak vrijednosnih tipo-
va, odnosno utvrditi da li tipovi koji se prostorno smje{taju
jedan do drugoga odra`avaju teorijom pretpostavljene od-
nose kompatibilnosti. Kona~no, mogu}e je utvrditi i broj even-
tualnih pojedina~nih inverzija susjednih vrijednosnih tipova
potrebnih da bi se postigla struktura sukladna teorijskoj.
Dobiveni rezultati (Slika 2) pokazuju da se utvr|eni mo-
tivacijski tipovi doista prostorno organiziraju prema dvjema
teorijski pretpostavljenim dimenzijama. Motivacijski tipovi
"nezavisnosti" i "poticaja" nalaze se nasuprot motivacijskim







}i tako konflikt koji se prema teoriji javlja izme|u nagla{ava-
nja slobode vlastitih misli i djela i `elje za promjenama, s je-
dne strane, te zadr`avanja tradicije i o~uvanja stabilnosti, s
druge strane.
Isto tako, motivacijski tipovi "univerzalizma" i "dobrohot-
nosti" prostorno se nalaze nasuprot tipovima "mo}i i postig-
nu}a" te tako odra`avaju konflikt koji se javlja izme|u prih-
va}anja drugih kao jednakih i brige za njihovu dobrobit, s je-
dne strane, te te`nje za ostvarivanjem vlastitog uspjeha i do-
minacije nad drugima, s druge strane.
Nadalje, utvr|eni se motivacijski tipovi prostorno smje-
{taju tako da tvore kru`nu strukturu. Za devet tipova vrijed-
nosti mo`e se utvrditi zajedni~ko polazno sredi{te, dok se mo-
tivacijski tip "tradicije" – potpuno sukladno teoriji – smje{ta
na sam vanjski rub prostorne mape, iznad motivacijskoga ti-
pa "konformizma".
Dobiveni poredak motivacijskih tipova vrijednosti su-
kladan je teorijski pretpostavljenom poretku te na taj na~in o-
dra`ava i sve pretpostavljene odnose kompatibilnosti me|u
susjednim motivacijskim tipovima.
ZAKLJU^NA RAZMATRANJA
Osnovni cilj psihologije kao znanosti jest opisivanje, pred-
vi|anje i razumijevanje ljudskoga pona{anja. Vrijednosti i-
maju va`nu ulogu u usmjeravanju pona{anja pojedinca, a
njihova je funkcija najizra`enija u situacijama kada se javlja
konflikt vrijednosti. Stoga je poznavanje strukturalnog od-
nosa kompatibilnosti i konflikata vrijednosti od izvanredne
va`nosti za potpunije i preciznije izu~avanje i obja{njenje od-
nosa izme|u vrijednosti i pona{anja pojedinca.
U ovome su radu, primjenom hrvatske ina~ice Schwartz-
ova upitnika vrijednosti, provjeravane postavke Schwartzove
teorije univerzalnih sadr`aja i strukture vrijednosti, a dobi-
veni rezultati u skladu su s nalazima dosada{njih istra`ivanja
i idu u prilog osnovnim postavkama teorije.
Utvr|eno je da se 56 specifi~nih vrijednosti jasno prostor-
no organizira u deset podru~ja koja sadr`ajno odgovaraju
teorijskim motivacijskim tipovima vrijednosti. Odstupanja u
zna~enju utvr|ena su za pet specifi~nih vrijednosti koje se ja-
vljaju unutar prostora vrijednosnih tipova kojima, prema teo-
rijskim postavkama, ne pripadaju. No uo~ena odstupanja ne
mogu se sa sigurno{}u pripisati kulturalnim specifi~nostima,
nego su mo`da rezultat specifi~nosti upotrijebljenog uzorka
ispitanika, odnosno odre|ene pogre{ke mjerenja.
Strukturna organizacija utvr|enih deset tipova vrijedno-
sti sukladna je teorijskoj i odra`ava sve pretpostavljene od-







Potvrda Schwartzove teorije univerzalnih sadr`aja i struk-
ture vrijednosti, ostvarena ovim istra`ivanjem, doprinos je
znanstvenom izu~avanju vrijednosti i vrijednosnih sustava u
Hrvatskoj. Daljnja istra`ivanja u kojima bi se Schwartzov
upitnik vrijednosti primijenio na drugim uzorcima ispitanika
– mo`da ~ak i na ve}em reprezentativnom uzorku gra|ana
Republike Hrvatske – omogu}ila bi sustavniju provjeru utvr-
|enih odstupanja i potpunije prou~avanje vrijednosne struk-
ture i vrijednosnih prioriteta u Hrvatskoj.
PRILOG
Hrvatska ina~ica Schwartzovog upitnika vrijednosti (SVS-HR)
Ovim bismo upitnikom `eljeli utvrditi koje su vrijednosti Va-
ma osobno va`ne kao usmjeravaju}a na~ela u Va{em `ivotu,
a koje smatrate manje va`nima ili sporednima. Upitnik se sa-
stoji od dvije liste vrijednosti iz razli~itih kultura, a pored sva-
ke vrijednosti u zagradi je navedeno i dodatno obja{njenje
njezina zna~enja.
Va{ je zadatak procijeniti koliko je svaka od navedenih
vrijednosti va`na Vama osobno kao usmjeravaju}e na~elo u
Va{em `ivotu. Va{e procjene upi{ite na crtu ispred svake od
navedenih vrijednosti, a pri procjenjivanju se slu`ite ponu|e-
nom ljestvicom (od "-1" do "7") gdje ve}i broj ozna~ava ve}i
stupanj va`nosti koju pridajete pojedinoj vrijednosti:
Opre~no Od
mojim iznimne
vrijednostima Neva`no Va`no Vrlo va`no va`nosti
-1-----------------------0----------1-----------2----------3----------4----------5-----------6-----------------------7-
Molimo Vas da upitnik ispunjavate na sljede}i na~in:
Prvo pro~itajte sve vrijednosti navedene u Listi 1, te odaberite
jednu koja je Vama osobno najva`nija kao usmjeravaju}e na-
~elo u Va{em `ivotu i procijenite stupanj njezine va`nosti.
Zatim odaberite vrijednost koja je u potpunosti suprotna
Va{im vrijednostima i pridajte joj brojku "-1". Ukoliko nema
takve vrijednosti, odaberite onu koja Vam je najmanje va`na
i procijenite je sa "0" ili "1" sukladno va`nosti koju joj prida-
jete. Nakon toga, unutar postavljenog raspona procijenite va-
`nost svih preostalih vrijednosti u Listi 1.
LISTA 1
1 ___ JEDNAKOST 16 ___ KREATIVNOST
(podjednake mogu}nosti za sve) (originalnost, ma{ta)
2 ___ UNUTARNJI SKLAD 17 ___ MIR U SVIJETU







3 ___ DRU[TVENAMO] 18 ___ PO[TIVANJE TRADICIJE
(kontrola nad drugima, dominacija) (~uvanje starih obi~aja)
4 ___ ZADOVOLJSTVO 19 ___ ZRELA LJUBAV
(zadovoljenje `elja) (duboka emocionalna i duhovna intimnost)
5 ___ SLOBODA 20 ___ SAMODISCIPLINA
(sloboda misli i djela) (suzdr`avanje, otpornost prema isku{enju)
6 ___ DUHOVNI @IVOT 21 ___ PRIVATNI @IVOT
(naglasak na duhovnom a ne materijalnom) (pravo na privatnost)
7 ___ OSJE]AJ PRIPADNOSTI 22 ___ OBITELJSKA SIGURNOST
(osje}aj da je drugima stalo do mene) (sigurnost bli`njih)
8 ___ DRU[TVENI POREDAK 23 ___ DRU[TVENI UGLED
(stabilnost dru{tva) (po{tivanje, uva`avanje od strane drugih)
9 ___ UZBUDLJIV @IVOT (poticajna iskustva) 24 ___ JEDINSTVO S PRIRODOM (uklapanje u
prirodu)
10 ___ SMISAOU @IVOTU 25 ___ RAZNOVRSTAN @IVOT
(cilj u `ivotu) (ispunjen novostima, promjenama)
11 ___ PRISTOJNOST 26 ___ MUDROST
(uljudnost, lijepo pona{anje) (zrelo shva}anje `ivota)
12 ___ BOGATSTVO 27 ___ AUTORITET
(materijalna dobra, novac) (voditi druge ili zapovijedati drugima)
13 ___ NACIONALNA SIGURNOST 28 ___ ISKRENO PRIJATELJSTVO
(za{tita domovine od neprijatelja) (bliski prijatelji koji me podr`avaju)
14 ___ SAMOPO[TOVANJE 29 ___ SVIJET LIJEPOG
(osje}aj vlastite vrijednosti) (ljepota prirode i umjetnosti)
15 ___ UZVRA]ANJE USLUGA 30 ___ DRU[TVENA PRAVDA
(izbjegavanje dugovanja) (ispravljanje nepravde, briga za slabije)
Pred Vama se nalazi Lista 2 u kojoj su vrijednosti opisane
kao oblici pona{anja koji za Vas osobno mogu biti vi{e ili ma-
nje va`ni.
Va{ je zadatak isti kao i pri procjenjivanju vrijednosti s
prethodne liste:
Prvo pro~itajte sve vrijednosti navedene u Listi 2, te oda-
berite jednu koja je Vama osobno najva`nija kao usmjeravaju-
}e na~elo u Va{em `ivotu i procijenite stupanj njezine va`nosti.
Zatim odaberite vrijednost koja je u potpunosti suprotna
Va{im vrijednostima i pridajte joj brojku "-1". Ukoliko nema
takve vrijednosti, odaberite onu koja Vam je najmanje va`na
i procijenite je sa "0" ili "1" sukladno va`nosti koju joj prida-
jete. Nakon toga, unutar postavljenog raspona procijenite va`-
nost svih preostalih vrijednosti u Listi 2.
Opre~no Od
mojim iznimne
vrijednostima Neva`no Va`no Vrlo va`no va`nosti
-1-----------------------0----------1-----------2----------3----------4----------5-----------6-----------------------7-
LISTA 2
31 ___ BITI SAMOSTALAN 46 ___ ^UVATI SLIKUO SEBI U DRU[TVU
(oslanjati se na vlastite snage, samodostatan) (~uvati vlastiti ugled)
32 ___ BITI UMJEREN 47 ___ BITI POSLU[AN
(izbjegavati pretjerane osje}aje ili pona{anja) (pokoran, ispunjavati du`nosti)
33 ___ BITI ODAN 48 ___ BITI INTELIGENTAN
(vjeran prijateljima, ljudima koji me okru`uju) (logi~an, misaon)
34 ___ BITI AMBICIOZAN 49 ___ BITI USLU@AN
(marljiv, te`iti postignu}ima) (raditi za dobrobit drugih)
35 ___ BITI TOLERANTAN 50 ___ U@IVATI U @IVOTU
(tolerirati druga~ije ideje i uvjerenja) (u`ivati u hrani, seksu, odmoru i sl.)
36 ___ BITI PONIZAN 51 ___ BITI POBO@AN
(skroman, samozatajan) (pridr`avati se vjere)
37 ___ BITI ODVA@AN 52 ___ BITI ODGOVORAN
(pustolovan, spreman na rizik) (pouzdan, na koga se mo`e osloniti)
38 ___ ^UVATI OKOLI[ 53 ___ BITI ZNATI@ELJAN
({tititi prirodu) (pokazivati zanimanje za sve, istra`ivati)
39 ___ BITI UTJECAJAN 54 ___ BITI SPREMANNA PRA[TANJE
(imati utjecaja na ljude i doga|aje) (voljan opra{tati drugima)
40 ___ PO[TIVATI RODITELJE I STARIJE 55 ___ BITI USPJE[AN
(iskazivati po{tovanje) (ostvarivati ciljeve)
41 ___ IZABIRATI VLASTITE CILJEVE 56 ___ BITI ^IST
(donositi vlastite odluke) (uredan)
42 ___ BITI ZDRAV
(ne biti bolestan – fizi~ki ili psihi~ki)
43 ___ BITI SPOSOBAN
(kompetentan, poduzetan, djelotvoran)
44 ___ PRIHVA]ATI SVOJ @IVOT
(pomiriti se sa `ivotnim prilikama)
45 ___ BITI ISKREN
(istinit, po{ten)
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Universals in the Content
and Structure of Values:
Croatian Evidence
Ivana FERI]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
The theory of universal content and structure of values proposed
by Schwartz distinguishes ten types of values according to their
motivational goals. The theory also postulates a structure of
relations among the value types, based on the conflicts and
compatibilities experienced when pursuing them. Cross-cultural
studies have supported the near universality of the contents of
10 value types and of their structure of relations to one another.
Deviations from the theory-based, prototypical structure were
observed in several East European countries, possibly reflecting
the experience of living under communist regimes. The main
goal of this research was to investigate the content and relations
of value types in Croatia, and to compare the observed structure
of relationships among value types with a hypothetical structure.
227 subjects (students) completed the Croatian version of the
Schwartz Value Survey, rating the importance of each value on a
nine-point scale (from –1 to 7) "as a guiding principle in my life".
The content and structure of values were analyzed using
Guttman-Lingoes Smallest Space Analysis. It was found that 56
single values organize clearly into 10 distinct regions that
correspond with motivational value types in the theory. Five of
the 56 values did not emerge in postulated regions thus
revealing the possible inconsistency of meaning. Nevertheless,
the reported results compare favorably to previous findings and
give empirical support for the structural organization of ten
motivational types revealing all hypothesized conflicts and
compatibilities among the value types.









und der Struktur von Werten:
Angaben zu Kroatien
Ivana FERI]
Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Schwartz' Theorie vom Universalcharakter des Inhalts und
der Struktur von Werten setzt 10 verschiedene Wertetypen
voraus, jeweils bestimmt nach den motivationalen Zielen, auf
die sie ausgerichtet sind, sowie nach spezifischen Werten,
durch die sie präsentiert werden. Das Gesamtverhältnis von
konfligierenden und kompatiblen Wertetypen bildet die
Struktur des von Schwartz erstellten Wertesystems. Der
vorausgesetzte Universalcharakter des Inhalts von 10
verschiedenen Wertetypen und der Struktur ihrer
Beziehungen zueinander konnte anhand zahlreicher
zwischenkultureller Untersuchungen bestätigt werden. In
einigen osteuropäischen Ländern wiederum wurden auch
Abweichungen von der theoretisch vorausgesetzten Struktur
registriert und als mögliche Folge der Prägung durch das
jeweilige spezifische gesellschaftlich-politische System
gedeutet. Das Ziel dieser Untersuchung ist, den Inhalt der in
Kroatien vorherrschenden Wertetypen sowie ihre
wechselseitigen Beziehungen zu ermitteln und zu prüfen, ob
sie dem theoretisch vorausgesetzten Universalcharakter von
Schwartz' Wertesystem entsprechen. 227 Probanden
(Studenten) nahmen an der Untersuchung teil und füllten
einen Fragebogen aus, auf dem anhand einer 9-Stufen-
Skala (von –1 bis 7) die Bedeutung jedes Wertes im Sinne
eines "richtungweisenden Prinzips im eigenen Leben"
bewertet werden musste. Inhalt und Struktur der untersuchten
Wertetypen wurden mittels der Smallest-Space-Analyse nach
Guttman-Lingoes ausgewertet. Man stellte fest, dass sich 56
spezifische Werte räumlich eindeutig in zehn Bereichen
gruppierten, welche inhaltlich den theoretischen
motivationalen Wertetypen entsprachen. Obwohl bei fünf
spezifischen Werten hinsichtlich der Bedeutung
Abweichungen ermittelt wurden, die im Bereich von
Wertetypen auftreten, denen sie gemäß theoretischen
Grundsätzen nicht zugerechnet werden können, stimmen die
gewonnenen Ergebnisse insgesamt mit den Befunden
bisheriger Untersuchungen überein und bilden einen Beitrag
zum Grundsatz vom Universalcharakter des Inhalts und der
Struktur von Werten.
Schlüsselwörter: Schwartz, Wertetheorie, Wertestruktur,
zwischenkulturelle Unterschiede, Kroatien
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